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Abstract
This article is aimed to study the proper method to store 
and analyze the data of illness that gathers the               
information of service provided by The Ministry of Public 
Health in a Big Data architecture and the process of 
using the set of healthcare data to compile with                
2 compilation techniques. This is to promote the          
knowledge and understanding the different of big data 
technology (Hadoop MapReduce) and the relation          
database (MySQL) by using experimental research,           
studying the different between the groups of                   
Mathematics data compilation with different storage          
architecture and retrieval methods. Testing the set of 
data of healthcare data with increasing large size and 
implement the set of questionnaire for the report of      
illness from 2014, sourcing from 2 reports from the           
cause of illness as the tool to find the performance                  
of file compilation and query time. Performance                 
evaluation with an analysis of the time by using             

t-Test tested the hypothesis that given the results             
of data query when there is a comparison between           
large data echnologies and relational databases              
vary significantly that the = 0.05 and assessing                 
the accuracy and precision of results retrieval by                   
percentage. The test results showed that the efficiency         
of Hadoop and MapReduce use more time to                   
process. Results of the analysis were the P-Value = 0.17 
rather than the 0.05 alpha result of the retrieval                   
is not significantly different statistically. This not accept 
hypothesis predicted in advance. And the retrieval             
results are accurate synchronization of all data                
sets 100%. 
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การเปรยีบเทียบการค้นคนืข้อมูลบนเทคโนโลยข้ีอมูลขนาดใหญ่กบัระบบฐานข้อมูล
เชิงสัมพันธ์ กรณีศึกษาตัวอย่างชุดข้อมูลบริการสุขภาพ

รชต ทิมาสรวิชกิจ1,  วรรษา เปาอินทร์2, วรพล พงษ์เพ็ชร1

1สาขาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และการสื่อสาร  คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
2คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

บทคัดย่อ
	 บทความนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาแนวทางท่ีเหมาะสม          
ในการจดัเกบ็และวิเคราะห์ข้อมลูการให้บรกิารสุขภาพท่ีรวบรวม
โดยกระทรวงสาธารณสุขบนสถาปัตยกรรมข้อมูลขนาดใหญ่             
เพื่อเสริมสร้างความรู้และความเข้าใจในความแตกต่างของ
เทคโนโลยีระหว่างเทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่ฮาดูปและ              
แมพรดิีวกบัระบบการจดัการฐานข้อมลูเชิงสัมพนัธ์มายเอสคิวแอล 
ท่ีมหีลักการทางคณติศาสตร์ท่ีแตกต่างกนั และมสีถาปัตยกรรม
การจดัการข้อมลูท่ีไม่เหมอืนกนั และรปูแบบวิธกีารเรยีกใช้งาน  
การค้นคืนท่ีต่างกนั ด้วยขัน้ตอนวิธีการใช้ชุดข้อมลูบรกิารสุขภาพ
น�ำมาประมวลผลร่วมกับเทคนิควิธีการประมวลผลแบบขนาน       
แมพรดิีวและภาษาสอบถามเชิงโครงสร้างเอสคิวแอล โดยใช้วิธ ี 
วิจยัเชิงทดลองน�ำมาศึกษาความแตกต่าง ทดสอบด้วยชุดข้อมลู
บรกิารสุขภาพท่ีมขีนาดระเบียนเพิม่ขึน้เป็นล�ำดับ และสร้างชุด
แบบสอบถามขึ้นจากรายงานสรุปการเจ็บป่วย พ.ศ.2557         
จ�ำนวน 2 รายงาน เป็นเครือ่งมอืท่ีน�ำมาใช้หาประสิทธภิาพ        
ของเวลาในการประมวลผลการค้นคืนข้อมลู ประเมนิประสิทธิภาพ

ด้วยการวิเคราะห์ผลลัพธ์ทางด้านเวลาโดยใช้สถิติ t-Test              
น�ำมาทดสอบสมมตฐิานท่ีคาดการณ์ว่าผลลัพธ์ของเวลาการค้นคืน
ข้อมลูเมือ่มกีารเปรยีบเทียบระหว่างเทคโนโลยข้ีอมลูขนาดใหญ่ 
กบัระบบฐานข้อมลูเชิงสัมพนัธ์แตกต่างกนั ก�ำหนดค่านยัส�ำคัญ 
ท่ี = 0.05 และการประเมนิผลลัพธ์ความถกูต้องและแม่นย�ำ       
การค้นคืนด้วยค่าสถติร้ิอยละ ผลการทดสอบพบว่าประสิทธภิาพ
ความเรว็ฮาดูปและแมพรดิีวใช้เวลาในการประมวลผลมากกว่า 
และ ผลการวิเคราะห์สถติวิิจยัท่ีได้ P-Value = 0.17 มากกว่า      
ค่าแอลฟ่า 0.05 ผลของเวลาจงึไม่มคีวามแตกต่างกนัทางสถติิ         
แต่มผีลลัพธ์ถกูต้องแม่นย�ำตรงกนั 100%
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บทน�ำ
	 กระทรวงสาธารณสุขมีนโยบายให้ด�ำเนินการจัดเก็บ
รวบรวมข้อมูลการให้บริการสาธารณสุขและการแพทย์            
เข้าไว้ด้วยกนัโดยมกีรอบแนวคิด “เครอืข่ายบรกิารท่ีไร้รอยต่อ”          
ท่ีสามารถเช่ือมโยงระดับบรกิารปฐมภมู ิทุตยิภมู ิและตตยิภมูิ
เข้าด้วยกัน เพื่อให้สามารถจัดบริการสุขภาพที่มีคุณภาพ และ
เกดิการใช้ทรพัยากรท่ีมอียูจ่�ำกดัอย่างมคุีณภาพ และให้ด�ำเนนิ
การจัดเก็บรวบรวมข้อมูลการให้บริการจากทุกหน่วยบริการ
สาธารณสุขเข้าไว้ด้วยกัน1 ในระบบคลังข้อมูลด้านการแพทย์

และสุขภาพ (Health Data Center : HDC) ใช้แฟ้มโครงสร้าง
มาตรฐานในการจัดเก็บ 43 และ 7 แฟ้มมาตรฐาน ข้อมูล         
ถูกจัดเก็บไว้ในเซิร์ฟเวอร์แต่ละเดือนมีข้อมูลเพิ่มมากขึ้น    
ขนาดใหญ่ขึ้น 
	 ปัญหาส�ำคัญคือเวลาท่ีใช้ในการประมวลผลเพื่อเปรียบ
เทียบสถิติหรืองานเวชสถิติหรืองานวิเคราะห์ทางการแพทย์      
ในแต่ละงานต้องใช้เวลาในการประมวลผลยาวนาน ระบบ       
ย่อมไม่สามารถสร้างสารสนเทศได้ทันเวลาตามความต้องการ 
หากมีสารสนเทศท่ีสามารถใช้ได้ทันตามต้องการ ถูกต้อง        
ทันสมัยและข้อมูลท่ีน�ำมากล่ันกรองให้ผู้บริหารต้องมีคุณภาพ
ด้วย2 สารสนเทศเป็นส่วนส�ำคัญท่ีจะท�ำให้ผู้บริหารระดับสูง
ตดัสินใจได้ถกูต้อง ในปัจจบุนัเทคโนโลยรีะบบการจดัเกบ็แบบ
กระจายและการประมวลผลแบบขนานท่ีมใีนระบบนเิวศข้อมลู
ขนาดใหญ่ (Big Data Ecosystem) จะสามารถน�ำมาประมวล
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ผลข้อมูลขนาดใหญ่จากคลังข้อมูลด้านการแพทย์และสุขภาพ
ที่มีการจัดการฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ได้หรือไม่ 
	 เพือ่ท�ำความเข้าใจและรูเ้ชิงลึกในเทคโนโลยข้ีอมลูขนาดใหญ่
มากขึน้ งานวิจยันีใ้ช้วิธวิีจยัเชิงทดลอง ก�ำหนดขัน้ตอนการวิจยั
เป็นแบบแผนการทดลองจรงิ มกีารเกบ็ผลการทดลองสามครัง้
เพื่อท�ำการหาค่าเฉล่ีย และมีการวิเคราะห์ผลข้อมูลด้วยสถิติ
วิจัย ทดสอบด้วยชุดข้อมูลบริการสุขภาพ ใช้วิธีคัดเลือกการ
สุ่มข้อมูลตัวอย่างด้วยเทคนิควิธีแบบเฉพาะเจาะจงโดยอาศัย
การตดัสินใจของผูเ้ช่ียวชาญระบบข้อมลูสุขภาพ3 คัดเลือกแฟ้ม
ผู ้ป่วยนอก (OPD)4 เป็นข้อมูลชุดตัวอย่างและก�ำหนด                   
ชุดแบบสอบถามข้อมูลท่ีใช้เป็นโจทย์น�ำมาจากหนังสือสรุป  
รายงานการเจบ็ป่วย พ.ศ.25575 รายงานผูป่้วยนอก 2 รายงาน 
ถูกน�ำมาใช้ทดลองการค้นคืนข้อมูลด้วยภาษาสอบถามเชิง         
โครงสร้างเอสคิวแอลเพือ่เปรยีบเทียบกบัโปรแกรมประมวลผล         
การค้นคืนแบบขนานด้วยเทคนคิแมพรดิีวท่ีมกีารจดัเกบ็ข้อมลู      
แบบกระจายด้วยฮาดูป ก�ำหนดให้มีขนาดระเบียนเพิ่มขึ้น        
ตามล�ำดับโดยใช้วิธกีารเลือกสุ่มข้อมลูแบบโควตา เป็นการสุ่ม     
อย่างง่ายด้วยระบบคอมพิวเตอร์ตามจ�ำนวนท่ีก�ำหนดดังนี้           
ห้าแสน,หนึง่ล้าน,ห้าล้าน และสิบล้านระเบียนตามล�ำดับ มกีาร
วิเคราะห์ผลข้อมลูด้วยสถิตวิิจยั โดยใช้สถิตเิชิงพรรณนาประกอบ
ด้วยค่าเฉล่ียเลขคณติ, ร้อยละ, รปูตารางและการแสดงผลด้วย
กราฟหรือแผนภูมิ6 และใช้สถิติเชิงอนุมานพิสูจน์ค�ำตอบจาก
สมมตฐิานท่ีได้คาดการณ์ไว้ล่วงหน้าด้วยสถติวิิจยั t-Test7 กบั      
ผลการทดลองด้านความเรว็ในการค้นคืน และท�ำการอภปิรายผล

ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
	 1. ทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง
	 ระบบบริการสุขภาพจัดเก็บข้อมูลด้วยฐานข้อมูล คือ        
การจัดเก็บข้อมูลอย่างมีระบบใช้คอมพิวเตอร์และซอฟแวร์       
ช่วยในการจัดการควบคุมการท�ำงานของฐานข้อมูล [8]          
เป็นข้อมลูท่ีมโีครงสร้างตาราง และได้รบัการออกแบบลดขนาด
ความซ�้ำซ้อน ข้อมูลมีการจัดการฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์         
คือข้อมูลในรูปของแถวและคอลัมน์ ท่ีถูกจัดเก็บในตาราง         
ท่ีก�ำหนดให้ตารางหนึง่สัมพนัธ์กบัตารางหนึง่ด้วยรเีลช่ันโดยมี
โครงสร้างมาตรฐานและใช้หลักพื้นฐานทางคณิตศาสตร์เซต 
พชีคณติเชิงสัมพนัธ์และแคลคูลัสเชิงสัมพนัธ์ท่ีน�ำมาใช้จดัการ
ความสัมพนัธ์กบัข้อมลู [9] และยงัมคุีณสมบัตทิรานแซคช่ัน 
ACID [10] ในการจดัการฐานข้อมลูเชิงสัมพนัธ์นยิมใช้ภาษา
สอบถามเชิงโครงสร้างเอสคิวแอล เป็นภาษาโปรแกรมระดับสูงท่ี
สามารถใช้งานร่วมกับฐานข้อมูลด้วยชุดค�ำส่ังมาตรฐาน 
เพิม่,แก้ไข,ปรบัปรงุ,ลบข้อมลู ในการจดัการฐานข้อมลูสมยัใหม่ยงั
มรีะบบปรบัปรงุประสิทธภิาพการสอบถามข้อมลู 3 ขัน้ตอนดังนี้ 
1) Parsing  2) Query Optimization 3) Query Evaluation [11] 

	 กรอบการท�ำงานหรือแพลตฟอร์มฮาดูป (Hadoop)        
เป็นหนึ่งในเทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่ เป็นระบบการจัดเก็บ
ข้อมูลแบบกระจาย ฮาดูปพัฒนามาจนถึงปัจจุบันในเวอร์ช่ัน 
2.6.2 มีขั้นตอนการท�ำงานโดยการแบ่งไฟล์ออกมาเป็นไฟล์
ย่อยๆ หรือบล็อกข้อมูล (Data Block) และมี Name Node 
(Master) ท�ำหน้าท่ีระบุต�ำแหน่งเก็บ และมี Data Node 
(Slave) กระจายไปเก็บในเครื่องอื่นๆ และมี YARN (Yet 
Another Resource Negotiator) ควบคุมจัดการทรัพยากร
และใช้การประมวลผลแบบขนานแมพรดิีวปัจจบัุนเป็นเวอร์ช่ัน 
2 (MRV2)13 แมพรดิีวจงึเป็นการเขยีนโปรแกรมควบคุมความ
ต้องการข้อมูลท่ีต้องการค้นคืนผ่านการจับคู่ Key/Value          
ที่ก�ำหนดไว้14 YARN Resource Manager ท�ำหน้าที่ควบคุม
คลัสเตอร์ คอยบริหารตารางงานของ Job Tracker หรือ 
JobHistoryServer ท่ีส่งไปยงั Node Manager (Slave) ม ีYARN 
Node Manager และ YARN Application Master ท�ำหน้าที่
ควบคุมการท�ำงานของแมพรีดิวภายในคลัสเตอร์ การจัดการ
ทรพัยากรและการจดัเกบ็และประมวลผล YARN/MRV2 แบบ
ใหม่นี้จะกระท�ำในแต่ละเครื่องคอมพิวเตอร์ เพื่อลดปริมาณ
การประมวลผลภายในเครือข่ายลง15 ตามภาพที่ 1

ภาพที่ 1	กรอบการท�ำงานของฮาดูปท�ำงานร่วมกับแมพรีดิว

	 2. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีข้อมูล   
ขนาดใหญ่การจัดจ�ำแนกประเภทเทคโนโลยีของบ๊ิกดาต้า       
ยังไม่มีมาตรฐานหรือองค์กรใดจัดตั้งขึ้นมารองรับหรือจัดท�ำ
เป็นมาตรฐานสากล แต่จะใช้ลักษณะการเติบโตของข้อมูลน�ำ
มาจ�ำแนกประเภทดังนี ้ข้อมลูแบบเชิงสัมพนัธ์ข้อมลู (RDBMS) 
มข้ีอมลูเพิม่ขึน้จะขยายเป็นลักษณะแนวตัง้ (Vertical Scaling) 
แต่ลักษณะข้อมลูขนาดใหญ่ข้อมลูเพิม่ขึน้จะขยายเป็นลักษณะ
แนวนอน (Horizontal Scaling)16 ดังนั้นผู้วิจัยจึงขอจ�ำแนก
เทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง
ออกได้เป็น 2 กลุ่มดังนี้ 
	 (1).	 การจัดเก็บข้อมูล (Storage) แบ่งออกได้เป็น 4 
ประเภทดังนี ้ (a) แบบคอลัมน์ (Columns Oriented) (b)             
แบบคีย์คู่ (Key-Value Store)17 (c) แบบเอกสาร (Document        

(Slave) มี YARN Node Manager และ YARN Application Master 
ท าหนา้ท่ีควบคุมการท างานของแมพรีดิวภายในคลสัเตอร์ การจดัการ
ทรัพยากรและการจดัเก็บและประมวลผล YARN/MRV2 แบบใหม่น้ี
จะกระท าในแต่ละเคร่ืองคอมพิวเตอร์ เพื่อลดปริมาณการประมวลผล
ภายในเครือข่ายลง [15] ตามภาพท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1.  กรอบการท างานของฮาดูปท างานร่วมกบัแมพรีดิว 

2. งำนวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวขอ้งกับเทคโนโลยีขอ้มูลขนาด
ใหญ่การจดัจ าแนกประเภทเทคโนโลยีของบ๊ิกดาตา้ยงัไม่มีมาตรฐาน
หรือองคก์รใดจดัตั้งข้ึนมารองรับหรือจดัท าเป็นมาตรฐานสากล แต่จะ
ใชล้กัษณะการเติบโตของขอ้มูลน ามาจ าแนกประเภทดงัน้ี ขอ้มูลแบบ
เชิงสัมพนัธ์ขอ้มูล (RDBMS) มีขอ้มูลเพ่ิมข้ึนจะขยายเป็นลกัษณะ
แนวตั้ง (Vertical Scaling) แต่ลกัษณะขอ้มูลขนาดใหญ่ขอ้มูลเพ่ิมข้ึน
จะขยายเป็นลกัษณะแนวนอน (Horizontal Scaling) [16] ดงันั้นผูว้ิจยั
จึงขอจ าแนกเทคโนโลยีขอ้มูลขนาดใหญ่จากการศึกษางานวิจัยท่ี
เก่ียวขอ้งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่มดงัน้ี  

(1).การจดัเก็บขอ้มูล (Storage) แบ่งออกไดเ้ป็น 4 ประเภทดงัน้ี 
(a) แบบคอลมัน์ (Columns Oriented) (b) แบบคียคู์่ (Key-Value 
Store) [17] (c) แบบเอกสาร (Document Oriented) [18] (d) แบบกราฟ 
(Graph Database) ซ่ึงการจดัเก็บทั้ง 4 ประเภทน้ีเป็นลกัษณะ NoSQL 
คือการเขียนโปรแกรมมีอลักอริทึมเพื่อควบคุมการท างานการอ่าน, 
เขียน, ลบและแกไ้ขแทนการจดัการขอ้มูลรูปแบบดั้งเดิมท่ีมีการใช้
ภาษาสอบถามเชิงโครงสร้าง SQL ในการจดัการ [19]  

(2).การประมวลผล (Processing) เทคโนโลยีการประมวลผล
ขอ้มูลในเทคโนโลยบ๊ิีกดาตา้มีหลากหลายรูปแบบเช่นกนั โดยจ าแนก
ออกเป็น 6 ประเภทดงัน้ี (a) SQL ยงัคงใชรู้ปแบบภาษาสอบถามเชิง
โครงสร้างในการจดัการขอ้มูลแบบเชิงสัมพนัธ์ ใชง้านร่วมกบัการ
จดัเก็บแบบ HDFS เช่น Hive, Impala หรือ Tajo (b) Key-Value มี

ลกัษณะของการประมวลผลดว้ยโปรแกรมมีการเขียนอลักอริทึมภาษา
ต่างๆ คอยควบคุมสั่งการ เช่น Java ใชง้านร่วมกบัแมพรีดิว [20] (c) 
NoSQL เป็นลกัษณะของการประมวลผลดว้ยการเขียนอลักอริทึมดว้ย
โปรแกรมภาษาต่างๆ คอยควบคุมสั่งการ เช่น JSON ใชง้านร่วมกบั 
MongoDB หรือดว้ยภาษา Scala, Python ใชง้านร่วมกบั Spark (d) 
NewSQL เป็นลกัษณะของการประมวลผลดว้ย SQL แต่น า NoSQL 
มาเป็นฐานขอ้มูลเพื่อการขยายขอ้มูลในลกัษณะแนวนอน และในการ
ประมวลผลยงัมีการน าหน่วยความจ าส ารองมาใช้งานร่วมกับการ
ประมวลผล (In Memory) เช่น VoltDB [21] (e) MPP (Massively 
Parallel Processing) เป็นการประมวลผลแบบคู่ขนานใช้หน่วย
ประมวลผล CPU ร่วมกนัหลายตวั เช่น Exadata, Greenplumn (f) 
Graph Processing เป็นลกัษณะการประมวลผลแบบกราฟบนเครือขา่ย
สังคมออนไลน์ด้วยทฤษฏีกราฟ เช่น Neo4j [22],[23] ทั้ งน้ีการ
ประมวลผลทั้ง 6 แบบมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อการใชง้านประมวลผล
กบัชุดของขอ้มูลขนาดเทราไบตแ์ละเพตาไบต ์[24] 

ในยุคขอ้มูลขนาดใหญ่กรอบการท างานฮาดูปและแมพรีดิวเป็น
โปรแกรมท่ีสามารถรองรับไดก้บัระบบปฏิบติัการหลายระบบ ท าให้
สามารถน ามาศึกษาไดง่้าย [25] ผูว้ิจยัจึงเลือกศึกษาลกัษณะรูปแบบ
วธีิการใชง้าน และฮาดูปและแมพรีดิวยงัไดรั้บความนิยมน ามาใชใ้น
วงการการศึกษาวิจยัทั้ งภาคอุตสาหกรรมและภาคธุรกิจต่างๆ อย่าง
กวา้งขวางเพื่อพฒันาให้ระบบมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน [26] ผูว้ิจยัขอ
แบ่งงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งออกเป็น 2 กลุ่ม เพ่ือง่ายและสะดวกต่อการ
พิจารณ์ดงัน้ี  

1) กลุ่มน าเสนอการปรับปรุงประสิทธิภาพของเทคโนโลยีขอ้มูล
ขนาดใหญ่ เช่น แนะน าวธีิการปรับปรุงกระบวนการภายในโปรแกรม 
จะท าให้เขา้ใจการเขียนโปรแกรมมากข้ึนและการก าหนดค่าเร่ิมตน้
ขนาดของไฟลข์อ้มูลเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการจดัเก็บและเรียกใช้
งานในกลุ่มคลสัเตอร์ขนาดเลก็ การน าฮาดูปและแมพรีดิวมาประเมิน
ประสิทธิภาพในกระบวนการเพื่อปรับปรุงกระบวนการใน 2 ขั้นตอน
แมพและรีดิว และการทดลองปรับปรุงฮาดูปและแมพรีดิวในการใช้
ประมวลผลชุดข้อมูลรูปแบบต่างๆ และน าแมพรีดิวมาสร้างการ
เช่ือมโยงระหวา่งฐานขอ้มูลเอกสารดว้ย MongoDB [27],[28],[29]  

2) กลุ่มประเมินผลเปรียบเทียบประสิทธิภาพ เช่น ใชเ้ทคโนโลยี
ขอ้มูลขนาดใหญ่ท าการเปรียบเทียบเชิงทดลองกบักลุ่มฐานขอ้มูล
แบบดั้ งเดิมหรือเปรียบเทียบกันในกลุ่มฐานข้อมูลรูปแบบใหม่ 
ตวัอยา่งเช่น ใช ้NoSQL เปรียบเทียบกบั RDBMS ดา้นการเขียน,อ่าน,

Hadoop Core 
Components 

HDFS  
(Data Storage) 

Name Node [Master] 
Data Node [Slave] 

YARN/MRV2 
(Data Processing) 

Resource Manager [Master] 
Node Manager [Slave] 
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Oriented)18 (d) แบบกราฟ (Graph Database) ซ่ึงการ        
จดัเกบ็ท้ัง' 4 ประเภทนีเ้ป็นลักษณะ NoSQL คือการเขยีน          
โปรแกรมมอีลักอรทึิมเพือ่ควบคุมการท�ำงานการอ่าน, เขยีน,     
ลบและแก้ไข แทนการจัดการข้อมูลรูปแบบด้ังเดิมท่ีมีการใช้
ภาษาสอบถามเชิงโครงสร้าง SQL ในการจดัการ19 
	 (2). การประมวลผล (Processing) เทคโนโลยกีารประมวล
ผลข้อมูลในเทคโนโลยีบ๊ิกดาต้ามีหลากหลายรูปแบบเช่นกัน  
โดยจ�ำแนกออกเป็น 6 ประเภทดังนี ้(a) SQL ยงัคงใช้รปูแบบ
ภาษาสอบถามเชิงโครงสร้างในการจดัการข้อมลูแบบเชิงสัมพนัธ์ 
ใช้งานร่วมกบัการจดัเกบ็แบบ HDFS เช่น Hive, Impala หรอื 
Tajo (b) Key-Value มีลักษณะของการประมวลผลด้วย
โปรแกรมมกีารเขยีนอัลกอรทึิมภาษาต่างๆ คอยควบคุมส่ังการ 
เช่น Java ใช้งานร่วมกบัแมพรดิีว20 (c) NoSQL เป็นลักษณะ
ของการประมวลผลด้วยการเขยีนอัลกอรทึิมด้วยโปรแกรมภาษา
ต่างๆ คอยควบคุมส่ังการ เช่น JSON ใช้งานร่วมกบั MongoDB 
หรือด้วยภาษา Scala, Python ใช้งานร่วมกับ Spark (d) 
NewSQL เป็นลักษณะของการประมวลผลด้วย SQL แต่น�ำ 
NoSQL มาเป็นฐานข้อมลูเพือ่การขยายข้อมลูในลักษณะแนว
นอน และในการประมวลผลยงัมกีารน�ำหน่วยความจ�ำส�ำรองมา
ใช้งานร่วมกบัการประมวลผล (In Memory) เช่น VoltDB21 (e) 
MPP (Massively Parallel Processing) เป็นการประมวลผล
แบบคู่ขนานใช้หน่วยประมวลผล CPU ร่วมกนัหลายตวั เช่น 
Exadata, Greenplumn (f) Graph Processing เป็นลักษณะ
การประมวลผลแบบกราฟบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ด้วย  
ทฤษฏีกราฟ เช ่น Neo4j 22,23 ท้ั งนี้การประมวลผล                        
ท้ัง 6 แบบมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการใช้งานประมวลผล           
กบัชุดของข้อมลูขนาดเทราไบต์และเพตาไบต์24

	 ในยคุข้อมลูขนาดใหญ่กรอบการท�ำงานฮาดูปและแมพรดิีว
เป็นโปรแกรมท่ีสามารถรองรับได้กับระบบปฏิบัติการหลาย
ระบบ ท�ำให้สามารถน�ำมาศึกษาได้ง่าย25 ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษา
ลักษณะรูปแบบวิธีการใช ้งาน และฮาดูปและแมพรีดิว             
ยังได้รับความนิยมน�ำมาใช้ในวงการการศึกษาวิจัยท้ังภาค
อุตสาหกรรมและภาคธุรกิจต่างๆ อย่างกว้างขวางเพื่อพัฒนา
ให้ระบบมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น26 ผู ้วิจัยขอแบ่งงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้องออกเป็น 2 กลุ่ม เพื่อง่ายและสะดวกต่อการพิจารณ์
ดังนี้ 
	 1)	 กลุ่มน�ำเสนอการปรบัปรงุประสิทธภิาพของเทคโนโลยี
ข้อมูลขนาดใหญ่ เช่น แนะน�ำวิธีการปรับปรุงกระบวนการ    
ภายในโปรแกรม จะท�ำให้เข้าใจการเขยีนโปรแกรมมากขึน้และ       
การก�ำหนดค่าเริม่ต้นขนาดของไฟล์ข้อมลูเพือ่เพิม่ประสิทธภิาพ
ในการจัดเก็บและเรียกใช้งานในกลุ่มคลัสเตอร์ขนาดเล็ก         
การน�ำฮาดูปและแมพรี ดิวมาประเมินประสิทธิภาพใน
กระบวนการเพือ่ปรบัปรงุกระบวนการใน 2 ขัน้ตอนแมพและ

รีดิว และการทดลองปรับปรุงฮาดูปและแมพรีดิวในการ           
ใช้ประมวลผลชุดข้อมูลรูปแบบต่างๆ และน�ำแมพรีดิว                 
มาสร ้างการเ ช่ือมโยงระหว ่างฐานข ้อมูลเอกสารด ้วย                 
MongoDB 27,28,29 

	 2)	กลุ ่มประเมินผลเปรียบเทียบประสิทธิภาพ เช่น            
ใช้เทคโนโลยข้ีอมลูขนาดใหญ่ท�ำการเปรยีบเทียบเชิงทดลองกบั
กลุ่มฐานข้อมลูแบบด้ังเดิมหรอืเปรยีบเทียบกนัในกลุ่มฐานข้อมลู
รปูแบบใหม่ ตวัอย่างเช่น ใช้ NoSQL เปรยีบเทียบกบั RDBMS 
ด้านการเขยีน,อ่าน,แก้ไขและลบข้อมลู ท้ังแบบเครือ่งเดียวและ
แบบหลายเครือ่ง หรอื NoSQL เปรยีบเทียบกบั SQL แบบเชิง
สาเหตดุ้านความแตกต่างของโครงสร้างและรปูแบบการจดัการ 
หรอื NoSQL เปรยีบเทียบเชิงทดลองกบั NewSQL ในด้าน
การน�ำเข้า,อ่าน,เขียนและค้นหาบนคอมพิวเตอร์กลุ่มเมฆเน้น
ด้านโปรแกรมบนกลุ่มเครือข่ายสังคม หรือ Graph DB         
เปรยีบเทียบเชิงทดลองกบั RDBMS ในด้านการค้นหาตามขนาด
ของตัวอักษรและขนาดข้อมูล หรือแมพรีดิวเปรียบเทียบ          
เชิงทดลองกบั HiveQL และ RDBMS ด้านการเขยีนข้อมลู        
ด้วยข้อมูลขนาด 200MB-10GB ท้ังแบบเครื่องเดียวและ         
แบบหลายเครือ่ง 
	 สรุปงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับท่ีใกล้เคียงกับจุดประสงค์        
งานวิจยันีดั้งนี ้(1) การทดสอบฮาดูปแมพรดิีวด้วยการใช้ข้อมลู
ขนาดเล็กในการอ่านและเขียนข้อมูลขนาด 512MB, 2GB, 
4GB และใช้ขนาดบล็อกข้อมูลที่ 64MB และ 128MB พบว่า
ในกลุ่มข้อมูลขนาดเล็กจะมีประสิทธิภาพมากหากใช้บล็อก
ข้อมูล 64MB และมีประสิทธิภาพมากขึ้น 28.6% เมื่ออ่าน
ข้อมลูขนาด 512MB และเมือ่อ่านข้อมลูขนาด 4GB ท่ี 25.3% 
(2) การเขยีนแมพรดิีวเช่ือมคอลเลคช่ันฐานข้อมลู MongoDB 
การเช่ือมหรอื Join ข้อมลูแบบเอกสารด้วยข้อมลูนกัเรยีนและ
ท่ีปรึกษาเพื่อใช้เช่ือมความสัมพันธ์ พบว่าการด�ำเนินการ
สามารถเช่ือมข้อมูลได้และมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นเมื่อก�ำหนด
ให้ท�ำการกรองข้อมูลท่ีต้องการเช่ือมไว้ล่วงหน้า ใช้เวลาเพียง 
23 วินาที (3) งานวิจัยการปรับปรุงประสิทธิภาพการค้นคืน
ด้วยแมพรดิีวด้วยหลักการเช่ือมความสัมพนัธ์และท�ำ Query Plan     
เพื่อให้เผยขั้นตอนการเชือ่มในขั้นตอนทีด่ทีี่สดุ และท�ำการค้น
คืนด้วยภาษาสอบถามเชิงโครงสร้างที่จ�ำนวน 4, 6, 8 เครื่อง 
ด้วยข้อมูลอันดับเข้าดูเว็บไซต์ โดยทดลองกับ 2 กลุ่ม          
กลุ ่มปรับปรุงประสิทธิภาพได ้ผลความเร็วดีขึ้นเมื่อใช ้              
8 เครื่อง แต่จะใช้เวลามากกว่ากลุ่มข้อมูลที่ไม่มีการปรับปรุง
ประสิทธภิาพ เมือ่อัลกอรทึิมส่ังเพิม่ข้อมลูท่ีระดับ 7-8 รอบ 30 
(4) งานวิจัยการปรับปรุงอัลกอริทึมแมพรีดิวเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพ เช่น การเช่ือม,การจัดเรียง,การจัดกลุ่มด้วย
ข้อมลูหลายรปูแบบ ผลรวมการประมวลผลใช้เวลา 9 พนัวินาที
หรอื 2 ช่ัวโมงครึง่ ท่ีข้อมลูขนาด 500GB ด้วยข้อมลูท่ีก�ำหนด
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	 2. สุ่มคัดเลือกข้อมูลชุดทดสอบตามกลุ่มที่กำ�หนด
	 สุ่มคัดเลือกขอ้มลูชุดทดสอบตามกลุ่มท่ีกำ�หนดแบบโควตา้
ใช้การสุ่มอย่างง่ายด้วยระบบคอมพิวเตอร์ โดยใช้ฟังก์ช่ัน 
Rand() ในระบบฐานข้อมูลมายเอสคิวแอล แบ่งข้อมูลชุด
ทดสอบออกเป็น 4 ชุด และทำ�การนำ�ออกเป็นรูปเท็กซ์ไฟล์
ตามจำ�นวนชุดข้อมูลเพื่อเตรียมนำ�เข้าในระบบการจัดเก็บ        
แบบกระจายฮาดูป 

ตารางที่ 2 แบ่งกลุ่มข้อมูลชุดทดสอบ 4 ชุด

แฟ้ม Diagnosis_opd

	 3. เตรยีมแบบสอบถามชุดทดสอบเอสคิวแอลและแมพรดิีว
	 กำ�หนดชุดแบบสอบถามจำ�นวน 2 ชุด จากรายงานสรุป
การเจ็บป่วย พ.ศ.2557 
	 1)	 รายงาน 10 ล�ำดับแรก จ�ำนวนผูป่้วยนอก ตามกลุ่ม
สาเหตกุารป่วย (ไม่รวมกรงุเทพมหานคร)
	 2)	รายงานจ�ำนวนผูป่้วยนอก รวมตามกลุ่มสาเหตกุารป่วย 
(ไม่รวมกรงุเทพมหานคร)

	 4. ทดสอบการประมวลผลด้วยชุดแบบสอบถาม	
	 นำ�รายงานในข้อ 3 สร้างเป็นชุดแบบสอบถามด้วยรูปแบบ
ภาษาสอบถามเชิงโครงสร้างเอสคิวแอล ทำ�การประมวลผล     
กับชุดข้อมูลทดสอบในข้อที่ 2 จำ�นวน 3 ครั้งต่อ 1 รายงาน 
ต่อ 1 ชุดข้อมูลในระบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ และสร้างชุด
แบบสอบถามด้วยการเขียนโปรแกรมแมพรีดิวใช้ทดสอบกับ
ไฟล์ข้อมูลชุดทดสอบท่ีจัดเก็บอยู่ ในรูปแบบเท็กซ์ไฟล์             
นำ�เข้าในโปรแกรมฮาดูปจัดเก็บแบบกระจาย HDFS ทำ�การ       
ประมวลผลจำ�นวน 3 ครั้งต่อ 1 ชุดข้อมูล 

	 5. บันทึกผลจากการประมวลผล
	 เก็บบันทึกผลการทดลองมี 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม (1) การประมวลผล
ด้วยภาษาสอบถามเชิงโครงสร้างเอสคิวแอล ทำ�การบันทึกผล      
จากการทดลองประมวลผลตามกำ�หนดข้อ 4 ทุกคร้ังจะทำ�การ 
คืนค่าหน่วยความจำ�สำ�รองใหม่ กลุ่ม (2) การประมวลผล          
ด้วยเทคนิคแมพรีดิว บันทึกผลการทดลองประมวลผลตาม  
กำ�หนดข้อ 4 และกำ�หนดให้มีสูตรการบันทึกผลการทดลอง        
ดังน้ี

สมมตุขิึน้ (Synthetic Data)31 (5) งานวิจยัท่ีใช้แมพรดิีว, ไฮฟ์
และมายเอสคิวแอลท�ำการทดสอบด้วยข้อมลูการช�ำระเงนิของ
ลูกค้าในธุรกิจขนาดเล็ก มีข้อมูลลูกค้าตั้งแต่ 500-20,000 
บัญชี มีขนาดข้อมูลตั้งแต่ 235MB-9GB กับเครื่องจ�ำนวน          
1-4 เครื่อง ผลสรุปว่ามายเอสคิวแอลจะใช้เวลามากกว่า         
แมพรีดิวและไฮฟ์ท่ีขนาดข้อมูล 1 หมื่นบัญชี หรือ 5GB           
ใช้เวลา 25 นาที แมพรีดิวจะใช้เวลาน้อยท่ีสุดในการ         
ประมวลผลท้ัง 1-4 เครือ่ง ใช้เวลาโดยประมาณ 80-90 วินาที 
ในทุกชุดข้อมูลทดสอบ โปรแกรมแมพรีดิวมีประสิทธิภาพ
สม�่ำเสมอและดีที่สุด32

	 สรุปการศึกษาในทุกงานวิจัยมีวัตถุประสงค์คล้ายคลึงกัน
คือ เพื่อหาความเหมาะสมและรูปแบบการใช้งาน ที่สามารถ
น�ำมาใช้กับข้อมูลในรูปแบบต่างๆ และเพื่อค้นหาแนวทางการ
เพิ่มประสิทธิภาพให้กับการท�ำงานบนเทคโนโลยีข้อมูลขนาด
ใหญ่ ซึง่ได้ผลการเปรียบเทียบทีใ่ห้ผลไปในทศิทางเดยีวกันคอื 
เทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่จะมีประสิทธิภาพด้านความเร็ว  
เมื่อข้อมูลมีขนาดใหญ่ขึ้น 
	 แต่งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องนี้ ผู ้วิจัยยังไม่พบงานใดท�ำการ
ประเมินผลความแม่นย�ำถูกต้องของผลลัพธ์ข้อมูล งานวิจัยนี้
จึงขอน�ำเสนอ การประเมินประสิทธิภาพด้านความเร็วร่วมกับ
การประเมินผลความถูกต้องของผลลัพธ์ ด้วยการประมวลผล
ชุดข้อมูลท่ีมีการขยายตัวของข้อมูลอย่างเป็นล�ำดับ เพื่อหา        
จดุตดัของกราฟด้านผลความเรว็ และผลลัพธ์ท่ีถกูต้องตรงกนั      
ทุกชุดข้อมูลที่ใช้ในการทดลอง

วิธีด�ำเนินงานวิจัย 
	 1. เตรียมข้อมูลชุดทดสอบ
	 ชุดข้อมูลทดสอบเป็นข้อมูลบริการสุขภาพท่ีเก็บรวบรวบ
ข้อมูลโดยกระทรวงสาธารณสุขด้วยระบบคอมพิวเตอร์เครื่อง
แม่ข่ายระดับจังหวัด การคัดเลือกข้อมูลเป็นการสุ่มตัวอย่าง
ด้วยเทคนิควิธีแบบเฉพาะเจาะจง เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
โดยอาศัยการตดัสินใจจากผูเ้ช่ียวชาญข้อมลูสุขภาพท�ำการสุ่ม
คัดเลือกน�ำตัวอย่าง กลุ่มข้อมูลชุดตัวอย่าง 1 แฟ้ม จากแฟ้ม
มาตรฐาน 43 แฟ้ม

ตารางที่ 1 ข้อมูลชุดทดสอบที่ถูกคัดเลือก

แฟ้ม Diagnosis_opd

diagnosis_opd_1.txt
diagnosis_opd_2.txt
diagnosis_opd_3.txt
รวม

899,972
5,558,268
6,308,357
12,766,597

65.2
374.0
454.0
893.2

ช่ือแฟ้ม จ�ำนวนระเบยีน ขนาดไฟล์ (MB)

diagnosis_opd_5h
diagnosis_opd_1m
diagnosis_opd_5m
diagnosis_opd_10m

500,000
1,000,000
5,000,000
10,000,000

34.1
68.2
341.0
682.0

ช่ือแฟ้ม จ�ำนวนระเบยีน ขนาดไฟล์ (MB)
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	 จากการทดลองนำ�เข้าข้อมูล สังเกตว่าในตารางท่ี 3          
มีหน่วยความจุท่ีเพิ่มขึ้นจากไฟล์ท่ีจัดเตรียมไว้ก่อนนำ�เข้า          
ในตารางท่ี 2 ซึ่งส่วนนี้เป็นค่าโอเวอร์เฮดในระบบฐานข้อมูล      
เชิงสัมพันธ์ เป็นส่วนท่ีนำ�มาใช้ในการจัดการฐานข้อมูล       
ควบคุมการทำ�งานของข้อมูล 
	 ผลการทดลองกลุ่ม (2) การนำ�เข้าในแพลตฟอร์มฮาดูป 
มีการนำ�เสนอผล 2 ส่วน เหมือนกลุ่ม (1) นำ�เสนอเป็นรูป
แบบตางรางที่ 4

ตารางที่ 4 ผลการนำ�ข้อมูลเข้าจัดเก็บแบบกระจาย HDFS

แฟ้ม Diagnosis_opd ในฐานข้อมูล

	 การทดลองนำ�เข้าข้อมูลทั้ง 2 กลุ่ม จะสังเกตได้ว่าขนาด
ของไฟล์และเวลาในการนำ�เข้าในตารางท่ี 4 น้อยกว่าใน       
ตารางท่ี 3 แต่หากนำ�ไปเปรียบกับตารางท่ี 2 จะเพิ่มขึ้น        
เล็กน้อย ซ่ึงระบบฐานข้อมูลมีระบบการจัดการเชิงสัมพันธ์           
จึงใช้เวลามากกว่า
	 การเตรียมชุดแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยคัดเลือกนั้นพบว่า
ต้องการรายการ 21 กลุ่มโรคหลัก นำ�มาใช้ในการประมวลผล
ร่วมกับข้อมูลผู้ป่วยนอก มีโครงสร้างไฟล์ 21 กลุ่มโรคดังนี้ 
diag21 (diag21_Code Char(3), diag21_Name Char(150), 
diag21_Group Int(2) index, primary key (diag21_Code)) 
กำ�หนดให้มีคีย์หลักเพื่อควบคุมค่าซ้ำ�กันและทำ�การเช่ือม      
ความสัมพันธ์เพื่อจัดทำ�รายงานดังภาพที่ 2 
 

ภาพที่ 2	เช่ือมความสัมพันธ์ตารางผู้ป่วยนอกกับตาราง 21 
กลุ่มโรค

	 สูตรการบันทึกผลการค้นคืนด้วยภาษาเอสคิวแอล (1)
Query Time = End Time - Start Time (1)

 	 สูตรการบันทึกผลการค้นคืนด้วยเทคนิคแมพรีดิว (2)
MR Jop1 = (Map Job1 + Reduce Job1)
MR Job2 = (Map Job2 + Reduce Job2)
Total Time = MR Job1 + MR Job2 (2)

	 6. วิเคราะห์ผลด้วยสถิติวิจัย
	 นำ�ค่าเฉล่ียผลความเร็วมาวิเคราะห์ด้วยสถิติ t-Test         
(dependent) พิสูจน์สมมติฐานเวลาการค้นคืนข้อมูลเมื่อมี  
การเปรียบเทียบระหว่างเทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่กับ       
ระบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์มีผลลัพธ์แตกต่างกัน กำ�หนด        
ค่านัยสำ�คัญท่ี 0.05 และใช้สถิติร้อยละประเมินผลความ        
ถูกต้องและแม่นยำ�จากเทคโนโลยีข้อมูล 2 รูปแบบ 

	 7. กำ�หนดสภาพแวดล้อมการทดสอบ
	 กำ�หนดสภาพแวดล้อมการทดสอบด้วยคอมพวิเตอรเ์สมอืน 
กำ�หนดการทดลองฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์เป็นแบบไคลเอนต์
เซิร์ฟเวอร์กำ�หนดเซิร์ฟเวอร์ 1 เครื่อง และไคลเอนต์เป็น
แล็ปท็อป 1 เครื่อง สั่งการประมวลผลผ่าน Web Browser 
และทดลองเทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่ในสภาพแวดล้อม       
การจัดเก็บแบบกระจาย HDFS กำ�หนดให้ค่าเริ่มต้นของ       
ระบบเป็นมาตรฐานดั้งเดิมและให้มี Master จำ�นวน 1 เครื่อง 
และมี Slave จำ�นวน 2 เครื่อง ใช้แล็ปท็อปสั่งการประมวลผล
โปรแกรมแบบขนานแมพรีดิวผ่านโปรแกรม SSH สถานท่ีทำ�การ
ทดลองใช้ห้องปฏิบัติการข้อมูลขนาดใหญ่ มธบ. คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
ฮาร์ดแวร์มีคุณสมบัติดังน้ี (ก) CPU 2.4 GHz (ข) RAM 8 GB 
(ค) HDD 2 TB

ผลการทดลองและสรุปผลงานวิจัย
	 ผลการทดลองกลุ่ม (1) การนำ�เข้าในระบบฐานข้อมูลเชิง
สัมพนัธ์ มค่ีาท่ีนำ�เสนอผล 2 ส่วน 1.ขนาดหนว่ยความจขุอ้มลู 
2.หน่วยเวลาท่ีใช้ในกระบวนการนำ�เข้า นำ�เสนอเป็นรูปแบบ
ตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 ผลการนำ�ข้อมูลเข้าฐานข้อมูลมายเอสคิวแอล

แฟ้ม Diagnosis_opd ในฐานข้อมูล

diagnosis_opd_5h
diagnosis_opd_1m
diagnosis_opd_5m
diagnosis_opd_10m

500,000
1,000,000
5,000,000
10,000,000

55.6
110.6
552.0
1,102.0

2.83
5.93
29.70
58.56

ช่ือแฟ้ม จ�ำนวนระเบยีน ขนาดไฟล์ 
(MB)

เวลาท่ีใช้ 
(Second)

diagnosis_opd_5h
diagnosis_opd_1m
diagnosis_opd_5m
diagnosis_opd_10m

500,000
1,000,000
5,000,000
10,000,000

34.12
68.23
341.16
682.34

0.17
0.34
1.07
2.12

ช่ือแฟ้ม จ�ำนวนระเบยีน ขนาดไฟล์ 
(MB)

เวลาท่ีใช้ 
(Second)

จากการทดลองน าเขา้ขอ้มูล สังเกตวา่ในตารางท่ี 3 มีหน่วยความ
จุท่ีเพ่ิมข้ึนจากไฟลท่ี์จดัเตรียมไวก่้อนน าเขา้ในตารางท่ี 2 ซ่ึงส่วนน้ี
เป็นค่าโอเวอร์เฮดในระบบฐานขอ้มูลเชิงสมัพนัธ์ เป็นส่วนท่ีน ามาใช้
ในการจดัการฐานขอ้มูลควบคุมการท างานของขอ้มูล  

ผลการทดลองกลุ่ม (2) การน าเขา้ในแพลตฟอร์มฮาดูป มีการ
น าเสนอผล 2 ส่วน เหมือนกลุ่ม (1) น าเสนอเป็นรูปแบบตางรางท่ี 4 

ตารางท่ี 4.  ผลการน าขอ้มูลเขา้จดัเกบ็แบบกระจาย HDFS 

ช่ือแฟ้ม จ านวนระเบียน 
ขนาดไฟล ์

(MB) 
เวลาท่ีใช ้
(Second) 

diagnosis_opd_5h 500,000 34.12 0.17 
diagnosis_opd_1m 1,000,000 68.23 0.34 
diagnosis_opd_5m 5,000,000 341.16 1.07 
diagnosis_opd_10m 10,000,000 682.34 2.12 

 แฟ้ม Diagnosis_opd ใน Hadoop 
การทดลองน าเขา้ขอ้มูลทั้ง 2 กลุ่ม จะสังเกตไดว้า่ขนาดของไฟล์

และเวลาในการน าเขา้ในตารางท่ี 4 น้อยกว่าในตารางท่ี 3 แต่หาก
น าไปเปรียบกบัตารางท่ี 2 จะเพ่ิมข้ึนเล็กนอ้ย ซ่ึงระบบฐานขอ้มูลมี
ระบบการจดัการเชิงสมัพนัธ์จึงใชเ้วลามากกวา่  

การเตรียมชุดแบบสอบถามท่ีผูว้ิจัยคดัเลือกนั้นพบว่าตอ้งการ
รายการ 21 กลุ่มโรคหลกั น ามาใชใ้นการประมวลผลร่วมกบัขอ้มูล
ผูป่้วยนอก มีโครงสร้างไฟล์ 21 กลุ่มโรคดงัน้ี diag21 (diag21_Code 
Char(3), diag21_Name Char(150), diag21_Group Int(2) index, 
primary key (diag21_Code)) ก าหนดให้มีคียห์ลกัเพื่อควบคุมค่าซ ้ า
กนัและท าการเช่ือมความสมัพนัธ์เพื่อจดัท ารายงานดงัภาพท่ี 2  

 
ภาพท่ี 2.  เช่ือมความสมัพนัธ์ตารางผูป่้วยนอกกบัตาราง 21 กลุ่มโรค 

ผูว้จิยัไดจ้ดัเตรียมเคร่ืองมือวจิยัออกเป็นขั้นตอน 2 กลุ่ม ดงัน้ี  
กลุ่ม 1 ขั้นตอนการประมวลผลดว้ยภาษาสอบถามขอ้มูลเอสคิวแอล 

Query Report1 = 1} Count 2} Group 3} Join 4} Sort 5} Limit 
Query Report 2 = 1} Count 2} Group 3} Join 4} Sort  

กลุ่ม 2 ขั้นตอนการประมวลผลดว้ยเทคนิคแมพรีดิว 
MR Job1 = 1} Join 2} Map 3} Reduce 4} Output 
MR Job2 = 1} Map 2} Combine 3} Reduce 4} Output 
ในกลุ่ม 2 ขั้นตอน Combine และ Reduce จะรวมการจดัเรียง

จ านวนสูงสุดไวเ้ป็นล าดบัตน้ และน าผลทดสอบออกเป็นเท็กซ์ไฟล์
และน าเขา้โปรแกรมเอ็กเซล สรุปผลจัดเรียงใหม่ตามรายงานขอ้ 3 
พร้อมแสดงผลภาพ ซ่ึงในขั้นตอนน้ีจะไม่น ามารวมบนัทึกในเวลา
การประมวลผลดว้ย 

Excel Job = 1} Import Text File 2} Sort 3} Cut 
 
 
 

ตารางท่ี 5.  ผลการคน้คืนขอ้มูลระบบฐานขอ้มูลเชิงสมัพนัธ์ ดว้ยภาษาสอบถามขอ้มูลเชิงโครงสร้างเอสคิวแอล 

รายงาน 10 ล าดบัแรก จ านวนผูป่้วยนอก ตามกลุ่มสาเหตุการป่วย และรายงานจ านวนผูป่้วยนอก รวมตามกลุ่มสาเหตุการป่วย (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) 

 จ านวน ขนาดไฟล ์

1) รายงาน 10 ล าดบัแรก จ านวนผูป่้วยนอก  
ตามกลุ่มสาเหตุการป่วย (ไม่รวม

กรุงเทพมหานคร)  

2) รายงานจ านวนผูป่้วยนอก รวมตามกลุ่ม
สาเหตุการป่วย  

(ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) ผลรวม 

ช่ือแฟ้ม ระเบียน (MB) เวลาท่ีใช ้(วินาที) ค่าเฉล่ีย 

   
คร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 คร้ังท่ี 3 ค่าเฉล่ีย คร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 คร้ังท่ี 3 ค่าเฉล่ีย  

diagnosis_opd_5h 500,000 55.6 0.8792 0.8723 0.8780 0.8765 0.8697 0.8686 0.8699 0.8694 1.7459 
diagnosis_opd_1m 1,000,000 110.6 1.7388 1.7296 1.7451 1.7588 1.7478 1.7465 1.7451 1.7465 3.5053 
diagnosis_opd_5m 5,000,000 552.0 8.8761 8.8679 8.8719 8.8720 8.8544 8.8584 8.8823 8.8650 17.7370 
diagnosis_opd_10m 10,000,000 1,102.0 17.8370 17.8001 17.8156 17.8176 17.7472 17.7331 17.7646 17.7483 35.5659 
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diagnosis_opd
_5h
diagnosis_opd
_1m
diagnosis_opd
_5m
diagnosis_opd
_10m

500,000
1,000,000
5,000,000
10,000,000

500,000

1,000,000

5,000,000

10,000,000

55.6

110.6

552.0

1,102.0

0.8792

1.7388

8.8761

17.8370

34.12
68.23
341.16
682.34

6.245
9.234
35.298
128.192

4.144
4.097
11.884
28.792

1.920
1.901
1.983
1.875

1.933
1.950
1.926
3.560

6.245
9.446
37.618
134.972

4.144
3.934
9.795
27.440

1.920
1.920
2.913
1.910

1.933
1.899
1.903
1.948

6.956
9.075
38.236
108.763

2.800
4.449
14.253
29.924

1.937
1.913
1.929
1.899

1.875
1.916
1.938
1.925

14.0173
17.2447
53.2253
157.0667

0.8723

1.7296

8.8679

17.8001

0.8780

1.7451

8.8719

17.8156

0.8765

1.7588

8.8720

17.8176

0.8697

1.7478

8.8544

17.7472

0.8686

1.7465

8.8584

17.7331

0.8699

1.7451

8.8823

17.7646

0.8694

1.7465

8.8650

17.7483

1.7459

3.5053

17.7370

35.5659

ช่ือแฟ้ม จ�ำนวน
ระเบียน

จ�ำนวน
ระเบียน

ขนาดไฟล์ 
(MB)

ขนาดไฟล์ 
(MB)

1) รายงาน 10 ล�ำดับแรก 
จ�ำนวนผูป่้วยนอก 

ตามกลุ่มสาเหตกุารป่วย 
(ไม่รวมกรงุเทพมหานคร) 

2) รายงานจ�ำนวนผูป่้วยนอก 
รวมตามกลุ่มสาเหตกุารป่วย 
(ไม่รวมกรงุเทพมหานคร)

เวลาท่ีใช้ (Second)

เวลาท่ีใช้ (Second) ค่าเฉล่ีย
(Total/
3)

ครัง้ท่ี 1

Map Job1

1 1 1 12 2 2 23 3 3 3

Map Job2Reduce Job1 Reduce Job2

ครัง้ท่ี 1ครัง้ท่ี 2 ครัง้ท่ี 2ครัง้ท่ี 3 ครัง้ท่ี 3ค่าเฉล่ีย ค่าเฉล่ีย

ผลรวม
ค่าเฉล่ีย

	 ผู้วิจัยได้จัดเตรียมเคร่ืองมือการประมวลผลออกเป็นข้ันตอน 
ดังนี้ 
	 กลุ่ม 1 ขั้นตอนการประมวลผลด้วยภาษาสอบถามข้อมูล
เอสคิวแอล
	 Query Report1 = 1} Count 2} Group 3} Join 4} 
Sort 5} Limit
	 Query Report2 = 1} Count 2} Group 3} Join 4} 
Sort 
	 กลุ่ม 2 ขั้นตอนการประมวลผลด้วยเทคนิคแมพรีดิว
	 MR Job1 = 1} Join 2} Map 3} Reduce 4} Output

	 MR Job2 = 1} Map 2} Combine 3} Reduce 4} 
Output
	 ในกลุ่ม 2 ขั้นตอน Combine และ Reduce จะรวม        
การจัดเรียงจำ�นวนสูงสุดไว้เป็นลำ�ดับต้น และนำ�ผลทดสอบ
ออกเป็นเท็กซไ์ฟล์และนำ�เขา้โปรแกรมเอก็เซล สรปุผลจดัเรยีง
ใหม่ตามรายงานข้อ 3 พร้อมแสดงผลภาพ ซึ่งในขั้นตอนนี้        
จะไม่นำ�มารวมบันทึกในเวลาการประมวลผลด้วย
	 Excel Job = 1} Import Text File 2} Sort 3} Cut

ตารางท่ี 5 ผลการค้นคืนข้อมูลระบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ ด้วยภาษาสอบถามข้อมูลเชิงโครงสร้างเอสคิวแอล รายงาน 10 ลำ�ดับแรก 
จำ�นวนผูป่้วยนอก ตามกลุ่มสาเหตกุารป่วย และรายงานจำ�นวนผูป่้วยนอก รวมตามกลุ่มสาเหตกุารป่วย (ไมร่วมกรงุเทพมหานคร)

ตารางที่ 6 ผลการค้นคืนข้อมูลเทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่ ด้วยเทคนิคแมพรีดิว รายงาน 10 ลำ�ดับแรก จำ�นวนผู้ป่วยนอก          
ตามกลุ่มสาเหตุการป่วย และรายงานจำ�นวนผู้ป่วยนอก รวมตามกลุ่มสาเหตุการป่วย (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) 

	 ผลจากการทดลองสังเกตได้ว่าในตารางท่ี 5 มีค่าเฉล่ีย 
รายงาน 1) มากกว่ารายงาน 2) เล็กน้อย เนื่องจากมีขั้นตอน
การกำ�หนดลำ�ดับการแสดงผลท่ีเพิ่มขึ้น และในตารางท่ี 6          
ผล MR Job1 นั้นจะใช้เวลามากที่สุดเป็นผลจาก 2 ขั้นตอน

คือ หลังจากนำ�ข้อมูลเข้าจัดเก็บใน HDFS การเรียกรายงาน
จะทำ�การแสดงผลด้วยโปรแกรมส่ังการประมวลผลและ
รวบรวมผลข้อมูลที่ถูกจัดเก็บในเครื่อง Slave แล้วนำ�ผลลัพธ์
ส่งคืนกลับมาให้เครื่อง Master และจะทำ�ทุกครั้งท่ีมีส่ังการ
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ประมวลผล และการ Join ด้วยการนำ�ระเบียนท้ังหมด          
ในแฟ้มผู้ป่วยนอกมาเชื่อมความสัมพันธ์กับแฟ้ม 21 กลุ่มโรค          
ด้วย รูปแบบ Nested Loop Join หรือการเชื่อมสัมพันธ์โดย
ไม่มีการจัดเรียงอินเด็กซ์ก่อน ระเบียนมากขึ้นยิ่งใช้เวลามาก
ขึ้นและนำ�ผลรวมท่ีได้จัดเก็บในไฟล์ผลลัพธ์เพ่ือใช้ในขั้นตอน    
ต่อไปใน MR Job2 แต่สังเกตว่างาน Mj2 และ Rj2             
จะใช้เวลาใกล้เคียงกันเนื่องจากขั้นตอนนี้จะใช้ผลจาก            
MR Job1 นำ�มาประมวลผลใหม่ด้วยการจับคู่ข้อมูล, รวม,        
เรียงลำ�ดับใหม่และนำ�เสนอเป็นผลลัพธ์ใหม่ไว้ในรูปแบบ        
เท็กซ์ไฟล์
	 สรุปได้ว่าการประมวลผลด้วยเทคนิคแมพรีดิวมีขั้นตอน
ท่ีมากกว่าจะส่งผลตอ่ประสิทธภิาพด้านเวลาในการประมวลผล 
ในขั้นตอน MR Job1 การเช่ือมสัมพันธ์และประมวลผล        
เพื่อนับจำ�นวนในแต่ละกลุ่มโรคก่อน จากนั้นสร้างไฟล์ผลลัพธ์
จัดเก็บไว้เพื่อส่งต่อให้กับขั้นตอน MR Job2 ในการเรียก
ประมวลผลรวมแต่ละกลุ่มโรคเพื่อใช้แสดงผลรายงานและจัด
เก็บในรูปแบบของไฟล์ผลลัพธ์อีกครั้ง อีกท้ังการปรับปรุง
กำ�หนดค่าเริ่มต้นของระบบฮาดูปให้รองรับการประมวลข้อมูล
ขนาดเล็กได้ อาจจะส่งผลให้โปรแกรมใช้เวลาในการเรียกคืน
ไฟล์ข้อมูลขนาดใหญ่จากเครื่องท่ีใช้เก็บข้อมูลในเครือข่าย         
ในการเรยีกคืนไฟล์ขนาดใหญจ่ำ�นวนมากเพือ่นำ�มาประมวลผล
ทำ�ให้เวลาการประมวลผลเพิ่มขึ้นเมื่อระเบียนมีมากขึ้น
	 ผลรวมค่าเฉลี่ยทุกขั้นตอนในตารางที่ 6 เมื่อเปรียบเทียบ
กับตารางที่ 5 ที่รวมค่าเฉลี่ยจาก รายงาน 1) และ 2) มีค่า
เฉล่ียของเวลาประมวลผลมากกว่าทุกชุดข้อมูลทดสอบ           
ดังภาพที่ 3

ภาพท่ี 3 กราฟผลเปรียบเทียบความเร็วการประมวลผล
เทคโนโลยีข้อมูล 2 รูปแบบ

	 การทดลองแสดงผลภาพการวิเคราะห์ข้อมูลบริการ    
สุขภาพ ด้วยเทคโนโลยีฐานข้อมูลสามารถดำ�เนินการ            
ได้ทันทีด้วยโปรแกรมการจัดการฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์          
phpMyAdmin

ตารางท่ี 6.  ผลการคน้คืนขอ้มูลเทคโนโลยีขอ้มูลขนาดใหญ่ ดว้ยเทคนิคแมพรีดิว 

รายงาน 10 ล าดบัแรก จ านวนผูป่้วยนอก ตามกลุ่มสาเหตุการป่วย และรายงานจ านวนผูป่้วยนอก รวมตามกลุ่มสาเหตุการป่วย (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) )  

จ านวน ขนาดไฟล ์ เวลาท่ีใช ้(วินาที) 
ระเบียน (MB) Map Job1 Reduce Job1 Map Job2 Reduce Job2 ค่าเฉล่ีย 

  
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 (Total/3) 

500,000 34.12 6.245 6.245 6.956 4.144 4.144 2.800 1.920 1.920 1.937 1.933 1.933 1.875 14.0173 
1,000,000 68.23 9.234 9.446 9.075 4.097 3.934 4.449 1.901 1.920 1.913 1.950 1.899 1.916 17.2447 
5,000,000 341.16 35.298 37.618 38.236 11.884 9.795 14.253 1.983 2.913 1.929 1.926 1.903 1.938 53.2253 

10,000,000 682.34 128.192 134.972 108.763 28.792 27.440 29.924 1.875 1.910 1.899 3.560 1.948 1.925 157.0667 
               

 

ผลจากการทดลองสงัเกตไดว้า่ในตารางท่ี 5 มีค่าเฉล่ีย รายงาน 1) 
มากกวา่รายงาน 2) เลก็นอ้ย เน่ืองจากมีขั้นตอนการก าหนดล าดบัการ
แสดงผลท่ีเพ่ิมข้ึน และในตารางท่ี 6 ผล MR Job1 นั้นจะใชเ้วลามาก
ท่ีสุดเป็นผลจาก 2 ขั้นตอนคือ หลงัจากน าขอ้มูลเขา้จดัเก็บใน HDFS 
การเรียกรายงานจะท าการแสดงผลดว้ยโปรแกรมสั่งการประมวลผล
และรวบรวมผลขอ้มูลท่ีถูกจดัเก็บในเคร่ือง Slave แลว้น าผลลพัธ์
ส่งคืนกลับมาให้เคร่ือง Master และจะท าทุกคร้ังท่ีมีสั่งการ
ประมวลผล และการ Join ดว้ยการน าระเบียนทั้งหมดในแฟ้มผูป่้วย
นอกมาเช่ือมความสัมพนัธ์กบัแฟ้ม 21 กลุ่มโรค ดว้ยรูปแบบ Nested 
Loop Join หรือการเช่ือมสัมพนัธ์โดยไม่มีการจดัเรียงอินเด็กซ์ก่อน 
ระเบียนมากข้ึนยิ่งใชเ้วลามากข้ึนและน าผลรวมท่ีไดจ้ดัเก็บในไฟล์
ผลลพัธ์เพ่ือใชใ้นขั้นตอนต่อไปใน MR Job2 แต่สังเกตวา่งาน Mj2 
และ Rj2 จะใชเ้วลาใกลเ้คียงกนัเน่ืองจากขั้นตอนน้ีจะใชผ้ลจาก MR 
Job1 น ามาประมวลผลใหม่ดว้ยการจบัคู่ขอ้มูล, รวม, เรียงล าดบัใหม่
และน าเสนอเป็นผลลพัธ์ใหม่ไวใ้นรูปแบบเท็กซ์ไฟล ์

สรุปได้ว่าการประมวลผลด้วยเทคนิคแมพรีดิวมีขั้ นตอนท่ี
มากกว่าจะส่งผลต่อประสิทธิภาพด้านเวลาในการประมวลผล ใน
ขั้นตอน MR Job1 การเช่ือมสัมพนัธ์และประมวลผลเพื่อนบัจ านวน
ในแต่ละกลุ่มโรคก่อน จากนั้นสร้างไฟลผ์ลลพัธ์จดัเก็บไวเ้พ่ือส่งต่อ
ให้กบัขั้นตอน MR Job2 ในการเรียกประมวลผลรวมแต่ละกลุ่มโรค
เพ่ือใชแ้สดงผลรายงานและจดัเก็บในรูปแบบของไฟลผ์ลลพัธ์อีกคร้ัง 
อีกทั้งการปรับปรุงก าหนดค่าเร่ิมตน้ของระบบฮาดูปให้รองรับการ
ประมวลขอ้มูลขนาดเลก็ได ้อาจจะส่งผลให้โปรแกรมใชเ้วลาในการ
เรียกคืนไฟลข์อ้มูลขนาดใหญ่จากเคร่ืองท่ีใชเ้ก็บขอ้มูลในเครือข่าย 
ในการเรียกคืนไฟล์ขนาดใหญ่จ านวนมากเพื่อน ามาประมวลผลท า
ใหเ้วลาการประมวลผลเพ่ิมข้ึนเม่ือระเบียนมีมากข้ึน 

ผลรวมค่าเฉล่ียทุกขั้นตอนในตารางท่ี 6 เม่ือเปรียบเทียบกับ
ตารางท่ี 5 ท่ีรวมค่าเฉล่ียจาก รายงาน 1) และ 2) มีค่าเฉล่ียของเวลา
ประมวลผลมากกวา่ทุกชุดขอ้มูลทดสอบ ดงัภาพท่ี 3 

 
ภาพท่ี 3.  กราฟผลเปรียบเทียบความเร็วการประมวลผลเทคโนโลยีขอ้มูล 2 รูปแบบ 

การทดลองแสดงผลภาพการวิเคราะห์ขอ้มูลบริการสุขภาพ ดว้ย
เทคโนโลยีฐานขอ้มูลสามารถด าเนินการไดท้นัทีดว้ยโปรแกรมการ
จดัการฐานขอ้มูลเชิงสมัพนัธ์ phpMyAdmin หากใชเ้ทคโนโลยขีอ้มูล
ขนาดใหญ่ฮาดูปและแมพรีดิวตอ้งน าผลท่ีไดใ้นรูปเท็กซ์ไฟลอ์อกมา
จดัท าในโปรแกรมเอก็เซล ดงัภาพท่ี 4 

  
ภาพท่ี 4.  แผนภูมิตวัอยา่งท่ีไดจ้ากรายงาน 1) ชุดขอ้มูล 10 ลา้น ดว้ย Excel 

ตารางท่ี 6.  ผลการคน้คืนขอ้มูลเทคโนโลยีขอ้มูลขนาดใหญ่ ดว้ยเทคนิคแมพรีดิว 

รายงาน 10 ล าดบัแรก จ านวนผูป่้วยนอก ตามกลุ่มสาเหตุการป่วย และรายงานจ านวนผูป่้วยนอก รวมตามกลุ่มสาเหตุการป่วย (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) )  

จ านวน ขนาดไฟล ์ เวลาท่ีใช ้(วินาที) 
ระเบียน (MB) Map Job1 Reduce Job1 Map Job2 Reduce Job2 ค่าเฉล่ีย 

  
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 (Total/3) 

500,000 34.12 6.245 6.245 6.956 4.144 4.144 2.800 1.920 1.920 1.937 1.933 1.933 1.875 14.0173 
1,000,000 68.23 9.234 9.446 9.075 4.097 3.934 4.449 1.901 1.920 1.913 1.950 1.899 1.916 17.2447 
5,000,000 341.16 35.298 37.618 38.236 11.884 9.795 14.253 1.983 2.913 1.929 1.926 1.903 1.938 53.2253 

10,000,000 682.34 128.192 134.972 108.763 28.792 27.440 29.924 1.875 1.910 1.899 3.560 1.948 1.925 157.0667 
               

 

ผลจากการทดลองสงัเกตไดว้า่ในตารางท่ี 5 มีค่าเฉล่ีย รายงาน 1) 
มากกวา่รายงาน 2) เลก็นอ้ย เน่ืองจากมีขั้นตอนการก าหนดล าดบัการ
แสดงผลท่ีเพ่ิมข้ึน และในตารางท่ี 6 ผล MR Job1 นั้นจะใชเ้วลามาก
ท่ีสุดเป็นผลจาก 2 ขั้นตอนคือ หลงัจากน าขอ้มูลเขา้จดัเก็บใน HDFS 
การเรียกรายงานจะท าการแสดงผลดว้ยโปรแกรมสั่งการประมวลผล
และรวบรวมผลขอ้มูลท่ีถูกจดัเก็บในเคร่ือง Slave แลว้น าผลลพัธ์
ส่งคืนกลับมาให้เคร่ือง Master และจะท าทุกคร้ังท่ีมีสั่งการ
ประมวลผล และการ Join ดว้ยการน าระเบียนทั้งหมดในแฟ้มผูป่้วย
นอกมาเช่ือมความสัมพนัธ์กบัแฟ้ม 21 กลุ่มโรค ดว้ยรูปแบบ Nested 
Loop Join หรือการเช่ือมสัมพนัธ์โดยไม่มีการจดัเรียงอินเด็กซ์ก่อน 
ระเบียนมากข้ึนยิ่งใชเ้วลามากข้ึนและน าผลรวมท่ีไดจ้ดัเก็บในไฟล์
ผลลพัธ์เพ่ือใชใ้นขั้นตอนต่อไปใน MR Job2 แต่สังเกตวา่งาน Mj2 
และ Rj2 จะใชเ้วลาใกลเ้คียงกนัเน่ืองจากขั้นตอนน้ีจะใชผ้ลจาก MR 
Job1 น ามาประมวลผลใหม่ดว้ยการจบัคู่ขอ้มูล, รวม, เรียงล าดบัใหม่
และน าเสนอเป็นผลลพัธ์ใหม่ไวใ้นรูปแบบเท็กซ์ไฟล ์

สรุปได้ว่าการประมวลผลด้วยเทคนิคแมพรีดิวมีขั้ นตอนท่ี
มากกว่าจะส่งผลต่อประสิทธิภาพด้านเวลาในการประมวลผล ใน
ขั้นตอน MR Job1 การเช่ือมสัมพนัธ์และประมวลผลเพื่อนบัจ านวน
ในแต่ละกลุ่มโรคก่อน จากนั้นสร้างไฟลผ์ลลพัธ์จดัเก็บไวเ้พ่ือส่งต่อ
ให้กบัขั้นตอน MR Job2 ในการเรียกประมวลผลรวมแต่ละกลุ่มโรค
เพ่ือใชแ้สดงผลรายงานและจดัเก็บในรูปแบบของไฟลผ์ลลพัธ์อีกคร้ัง 
อีกทั้งการปรับปรุงก าหนดค่าเร่ิมตน้ของระบบฮาดูปให้รองรับการ
ประมวลขอ้มูลขนาดเลก็ได ้อาจจะส่งผลให้โปรแกรมใชเ้วลาในการ
เรียกคืนไฟลข์อ้มูลขนาดใหญ่จากเคร่ืองท่ีใชเ้ก็บขอ้มูลในเครือข่าย 
ในการเรียกคืนไฟล์ขนาดใหญ่จ านวนมากเพ่ือน ามาประมวลผลท า
ใหเ้วลาการประมวลผลเพ่ิมข้ึนเม่ือระเบียนมีมากข้ึน 

ผลรวมค่าเฉล่ียทุกขั้นตอนในตารางท่ี 6 เม่ือเปรียบเทียบกับ
ตารางท่ี 5 ท่ีรวมค่าเฉล่ียจาก รายงาน 1) และ 2) มีค่าเฉล่ียของเวลา
ประมวลผลมากกวา่ทุกชุดขอ้มูลทดสอบ ดงัภาพท่ี 3 

 
ภาพท่ี 3.  กราฟผลเปรียบเทียบความเร็วการประมวลผลเทคโนโลยีขอ้มูล 2 รูปแบบ 

การทดลองแสดงผลภาพการวิเคราะห์ขอ้มูลบริการสุขภาพ ดว้ย
เทคโนโลยีฐานขอ้มูลสามารถด าเนินการไดท้นัทีดว้ยโปรแกรมการ
จดัการฐานขอ้มูลเชิงสมัพนัธ์ phpMyAdmin หากใชเ้ทคโนโลยขีอ้มูล
ขนาดใหญ่ฮาดูปและแมพรีดิวตอ้งน าผลท่ีไดใ้นรูปเท็กซ์ไฟลอ์อกมา
จดัท าในโปรแกรมเอก็เซล ดงัภาพท่ี 4 

  
ภาพท่ี 4.  แผนภูมิตวัอยา่งท่ีไดจ้ากรายงาน 1) ชุดขอ้มูล 10 ลา้น ดว้ย Excel 

	 หากใช้เทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่ฮาดูปและแมพรีดิว      
ตอ้งนำ�ผลท่ีได้ในรปูเท็กซ์ไฟล์ออกมาจดัทำ�ในโปรแกรมเอ็กเซล 
ดังภาพที่ 4
  

ภาพท่ี 4 แผนภูมิตัวอย่างท่ีได้จากรายงาน 1) ชุดข้อมูล         
10 ล้าน ด้วย Excel

	 ผลทดลองการค้นคืนมีความถูกต้องและแม่นยำ�ของ
เทคโนโลยีข้อมูล 2 รูปแบบ ตรงกัน 100% ในทุกชุดข้อมูล
และทุกรายงาน ตามตัวอย่างตารางที่ 7 เปรียบเทียบผลลัพธ์
การประมวลผลด้วยรายงาน 1) ซึ่งในรายงาน 2) ไม่ได้นำ�มา
แสดงในบทความนี้ ด้วย และรายงานท่ีประมวลผลด้วย
เทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่ยังสามารถประมวลผลผลลัพธ์       
ออกมาได้ 2 รายงานในคราวเดียว
	 จากสมมตฐิานท่ีคาดการณไ์ว้ ล่วงหนา้ว่าผลลัพธข์องเวลา
ในการค้นคืนข้อมูล เมื่อมีการเปรียบเทียบระหว่างเทคโนโลยี
ข้อมูลขนาดใหญ่กับระบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์แตกต่างกัน       
มีผลคำ�นวณสถิติ t-Test ด้วยโปรแกรมเอ็กเซลดังนี้
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ตารางที่ 7 ผลการเปรียบเทียบความแม่นยำ�ถูกต้องการค้นคืนข้อมูลจากเทคโนโลยี 2 แบบ ในรายงานท่ี 1) รายงาน 10 ลำ�ดับแรก 
จำ�นวนผู้ป่วยนอก ตามกลุ่มสาเหตุการป่วย (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร)

4
9
10
11
13
18
5
1
14
7

โรคเกีย่วกบัต่อมไร้ท่อ…
โรคระบบไหลเวียนเลือด…
โรคระบบหายใจ…
โรคระบบย่อยอาหาร…
โรคระบบกล้ามเนือ้…
อาการแสดงและส่ิงผดิปกต…ิ
ภาวะแปรปรวนทางจติ…
โรคตดิเช้ือและปรสิต…
โรคระบบสืบพนัธ์รวม…
โรคตารวมส่วนประกอบ…

40475
38240
32872
24665
22666
19362
10265
8916
8319
6943

80330
75508
66079
49333
45231
37941
20439
17652
17144
13972

402100
378424
329670
245614
226363
190885
102636
87787
84858
69832

803921
756420
661610
492848
451451
382004
205790
176598
169937
140556

40475
38240
32872
24665
22666
19362
10265
8916
8319
6943

80330
75508
66079
49333
45231
37941
20439
17652
17144
13972

402100
378424
329670
245614
226363
190885
102636
87787
84858
69832

803921
756420
661610
492848
451451
382004
205790
176598
169937
140556

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

กลุ่ม
โรค

สาเหตกุลุ่มการป่วย จ�ำนวนผูป่้วยนอก

5 แสน

SQL SQLSQL SQLMR MRMR MR

1 ล้าน 5 ล้าน 10 ล้าน

ผลความ
แม่นย�ำถกูต้อง
ร้อยละ (%)

ตารางท่ี 7.  ผลการเปรียบเทียบความแม่นย  าถูกตอ้งการคน้คืนขอ้มูลจากเทคโนโลย ี2 แบบ ในรายงานท่ี 1) 

รายงาน 10 ล าดบัแรก จ านวนผูป่้วยนอก ตามกลุ่มสาเหตุการป่วย (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) 

กลุ่ม  จ านวนผูป่้วยนอก ผลความ 

โรค สาเหตุกลุ่มการป่วย 5 แสน 1 ลา้น 5 ลา้น 10 ลา้น แม่นย  าถูกตอ้ง 

  
SQL MR SQL MR SQL MR SQL MR ร้อยละ (%) 

4 โรคเก่ียวกบัต่อมไร้ท่อ… 40475 40475 80330 80330 402100 402100 803921 803921 100% 
9 โรคระบบไหลเวียนเลือด… 38240 38240 75508 75508 378424 378424 756420 756420 100% 
10 โรคระบบหายใจ… 32872 32872 66079 66079 329670 329670 661610 661610 100% 
11 โรคระบบยอ่ยอาหาร… 24665 24665 49333 49333 245614 245614 492848 492848 100% 
13 โรคระบบกลา้มเน้ือ… 22666 22666 45231 45231 226363 226363 451451 451451 100% 
18 อาการแสดงและส่ิงผิดปกติ… 19362 19362 37941 37941 190885 190885 382004 382004 100% 
5 ภาวะแปรปรวนทางจิต… 10265 10265 20439 20439 102636 102636 205790 205790 100% 
1 โรคติดเช้ือและปรสิต… 8916 8916 17652 17652 87787 87787 176598 176598 100% 
14 โรคระบบสืบพนัธ์รวม… 8319 8319 17144 17144 84858 84858 169937 169937 100% 
7 โรคตารวมส่วนประกอบ… 6943 6943 13972 13972 69832 69832 140556 140556 100% 
           

 

 ผลทดลองการคน้คืนมีความถูกตอ้งและแม่นย  าของเทคโนโลยี
ขอ้มูล 2 รูปแบบ ตรงกนั 100% ในทุกชุดขอ้มูลและทุกรายงาน ตาม
ตวัอยา่งตารางท่ี 7 เปรียบเทียบผลลพัธ์การประมวลผลดว้ยรายงาน 1) 
ซ่ึงในรายงาน 2) ไม่ไดน้ ามาแสดงในบทความน้ีดว้ย และรายงานท่ี
ประมวลผลดว้ยเทคโนโลยีขอ้มูลขนาดใหญ่ยงัสามารถประมวลผล
ผลลพัธ์ออกมาได ้2 รายงานในคราวเดียว 

จากสมมติฐานท่ีคาดการณ์ไว ้ล่วงหนา้วา่ผลลพัธ์ของเวลาในการ
คน้คืนขอ้มูล เม่ือมีการเปรียบเทียบระหว่างเทคโนโลยีขอ้มูลขนาด
ใหญ่กับระบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์แตกต่างกัน ค่านัยส าคัญท่ี 

05.0  มีผลค านวณสถิติ t-Test ดว้ยโปรแกรมเอก็เซลดงัน้ี 
ตารางท่ี 8.  ตารางผลการค านวณ T-TEST 

 
 

 สรุปผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียดว้ยสถิติ t-Test สามารถแปลผลได้
ดงัน้ี เม่ือ P-Value (two tail) ท่ีไดเ้ท่ากบั 0.17 มากกวา่ค่าแอลฟ่า 0.05 

หรือค่าสถิติ t=1.77 มีค่าอยู่ระหว่างจุดวิกฤต (t Critical) -3.18 ถึง 
3.18 จึงเป็นการปฏิเสธสมมติฐานท่ีได้คาดการณ์ไวล่้วงหน้าท่ีว่า
ผลลพัธ์ของเวลาประมวลผลการคน้คืนขอ้มูลเม่ือมีการเปรียบเทียบ
ระหว่างระบบขอ้มูลขนาดใหญ่กับระบบฐานขอ้มูลเชิงสัมพนัธ์ มี
ผลลพัธ์ท่ีแตกต่างกนั 

V. อภิปรำยผลงำนวจิยั 

 ผลการประเมินประสิทธิภาพวิเคราะห์ดว้ยค่าเฉล่ียเวลาการคน้
คืนขอ้มูลผล P-Value (two tail) ท่ีไดเ้ท่ากบั 0.17 มากกวา่ค่าแอลฟ่า 
0.05 เป็นการปฏิเสธสมมติฐานท่ีคาดการณ์ไวว้า่ผลลพัธ์ของเวลาการ
คน้คืนขอ้มูลเม่ือมีการเปรียบเทียบระหว่างเทคโนโลยีขอ้มูลขนาด
ใหญ่กบัระบบฐานขอ้มูลเชิงสัมพนัธ์ มีความแตกต่างกนั ซ่ึงจากผล
การทดสอบด้วยสถิติวิจัยท าให้ทราบว่าผลลพัธ์ด้านความเร็วของ
เทคโนโลย ี2 รูปแบบ ไม่มีความแตกต่างกนั 
 ผลการประเมินผลการค้นคืนมีความถูกต้องและแม่นย  าของ
เทคโนโลยีขอ้มูล 2 รูปแบบ พบวา่มีผลลพัธ์ตรงกนัในทุกชุดขอ้มูล
และทุกรายงาน 100% จึงเป็นการยอมรับสมมติฐานท่ีคาดการณ์ว่า 
ผลลัพธ์ของความแม่นย  า ถูกต้องการค้น คืนข้อ มูล เ ม่ือมีการ

ตารางที่ 8 ตารางผลการคำ�นวณ T-TEST

	 สรุปผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียด้วยสถิติ t-Test สามารถ   
แปลผลได้ดังนี้ เมื่อ P-Value (two tail) ที่ได้เท่ากับ 0.17 
มากกว่าค่าแอลฟ่า 0.05 หรือค่าสถิติ t=1.77 มีค่าอยู่ระหว่าง
จุดวิกฤต (t Critical) -3.18 ถึง 3.18 จึงเป็นการปฏิเสธ
สมมติฐานท่ีได้คาดการณ์ไว้ล่วงหน้าท่ีว่าผลลัพธ์ของเวลา
ประมวลผลการค้นคืนข้อมูลเมื่อมีการเปรียบเทียบระหว่าง
ระบบข้อมูลขนาดใหญ่กับระบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์              
มีผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน

อภิปรายผลงานวิจัย
	 ผลการประเมนิประสิทธภิาพวิเคราะหด้์วยค่าเฉล่ียเวลาการ
ค้นคืนขอ้มลูผล P-Value (two tail) ท่ีได้เท่ากบั 0.17 มากกว่า
ค่าแอลฟ่า 0.05 เป็นการปฏิเสธสมมติฐานที่คาดการณ์ไว้ว่า
ผลลัพธข์องเวลาการค้นคืนขอ้มลูเมือ่มกีารเปรยีบเทียบระหว่าง
เทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่กับระบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์           
มีความแตกต่างกัน ซ่ึงจากผลการทดสอบด้วยสถิติวิจัย       
ทำ�ให้ทราบว่าผลลัพธ์ด้านความเร็วของเทคโนโลยี 2 รูปแบบ 
ไม่มีความแตกต่างกัน

	 ผลการประเมินประสิทธิผลการค้นคืนมีความถูกต้องและ
แม่นยำ�ของเทคโนโลยีข้อมูล 2 รูปแบบ พบว่ามีผลลัพธ์       
ตรงกันในทุกชุดข้อมูลและทุกรายงาน 100% จึงเป็นการ
ยอมรับสมมติฐานท่ีคาดการณ์ว่า ผลลัพธ์ของความแม่นยำ�        
ถูกต้อง การค้นคืนข้อมูลเมื่อมีการเปรียบเทียบระหว่าง
เทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่กับระบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์       
มีผลลัพธ์ไม่แตกต่างกัน
	 เทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่ฮาดูปและแมพรีดิวสามารถนำ�
มาใช้งานร่วมกับข้อมูลในระบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์แบบมี
โครงสร้างได้ สามารถจัดเก็บและนำ�มาวิเคราะห์ข้อมูลระบบ
บริการสุขภาพได้ อ้างอิงจากผลการทดสอบในงานวิจัยนี้ที่พบ
ว่าการจดัเกบ็แบบกระจายฮาดูปและการประมวลผลแบบขนาน
แมพรีดิว สามารถนำ�มาประมวลผลและจัดทำ�สถิติด้วยข้อมูล
บริการสุขภาพได้ และมีความถูกต้องแม่นยำ�ของผลลัพธ์ท่ีได้ 
100%
	 การใช้งานโปรแกรมฮาดูปและแมพรีดิวจะมีประสิทธิภาพสูง 
ขึ้นอยู่กับขนาดของข้อมูลในแต่ละงานท่ีต้องการประมวลผล 
และชุดขอ้มลูท่ีเช่ือมสัมพนัธม์กีารกรองขอ้มลูท่ีตอ้งการไว้ล่วง
หน้าจะส่งผลดีต่อความเร็ว แต่ยังไม่เหมาะกับการประมวลผล
ชุดขอ้มลูท่ีมขีนาดเล็กและคลัสเตอรท่ี์มขีนาดเล็ก แตส่ามารถ
ใช้ประมวลผลกับชุดข้อมูลท่ีมีโครงสร้างและสัมพันธ์กันได้  
หากจะนำ�มาใช้ต้องเข้าใจกระบวนการทำ�งานในโปรแกรม         
เพื่อการปรับแก้ไขค่าเริ่มต้น และการปรับปรุงวิธีการเขียน
โปรแกรมเพื่อประยุกต์ใช้กับงานในชุดข้อมูลเฉพาะท่ีต้องการ 
และจำ�เป็นต้องกำ�หนดรูปแบบผลลัพธ์ไว้ล่วงหน้าจึงจะเกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างสูงสุด 
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	 ประสิทธิภาพด้านความเรว็ในเทคโนโลยฮีาดูปและแมพรดิีว
เมื่อเปรียบเทียบกับระบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ในงานวิจัยนี้   
พบว่าการใช้ MySQL ประมวลผลข้อมูลขนาดชุดสิบล้าน          
มีความเร็วมากกว่า MapReduce ถึง 4 เท่า แต่หากเปรียบ
เทียบในการนำ�เข้าข้อมูลชุดข้อมูลสิบล้าน Hadoop จะเร็วกว่า         
27 เท่า ซึ่งหากงานวิจัยนี้เป็นงานที่เปรียบเทียบประสิทธิภาพ
โดยรวมของการทำ�งานท้ังหมดฮาดูปและแมพรีดิวจะมี
ประสิทธิภาพท่ีดีกว่ามายเอสคิวแอล และยังไม่เหมาะสมกับ
การใช้งานการค้นคืนข้อมูลขนาดเล็กและมีโครงสร้าง
	 แตเ่ทคโนโลย ีNoSQL หรอื Key-Value นีเ้ป็นการเตมิเตม็
ให้กับฐานข้อมูล RDBMS รูปแบบดั้งเดิม ที่ไม่จำ�เป็นต้องจัด
เก็บแบบโครงสร้าง แต่ยังไม่สามารถนำ�มาทดแทนได้ในทุกๆ 
รปูแบบชุดขอ้มลู หากนำ�มาใช้อยา่งเหมาะสมตามลักษณะของ
ข้อมูลท่ีต้องการจัดเก็บและเรียกใช้งานจะทำ�ให้เกิดประโยชน์
สูงสุด

ข้อเสนอแนะ 
	 ข้อจำ�กัดจากงานวิจัยนี้ผู้ วิจัยพบว่าคุณภาพข้อมูลเป็น       
ส่ิงสำ�คัญ มขีอ้ควรทราบท่ีว่า “สารสนเทศท่ีได้จะถกูตอ้งแมน่ยำ� 
ต้องใช้ข้อมูลคุณภาพ” ด้วยการควบคุมคุณภาพข้อมูลนำ�เข้า
และการจบัคู่เช่ือมสัมพนัธท่ี์ดีจะทำ�ใหไ้ด้ผลท่ีถกูตอ้ง ในการนำ�
เข้าข้อมูลจำ�เป็นต้องทำ�ความสะอาดข้อมูลก่อนใช้งาน และ
ข้อมูลท่ีใช้ในการเช่ือมความสัมพันธ์ต้องเข้าใจประเภทของ
ข้อมูลท่ีใช้ในการจับคู่ความสัมพันธ์ และต้องทำ�ความเข้าใจ
ผลลัพธ์ท่ีต้องการว่าต้องการแสดงผลรูปแบบใด เพื่อควบคุม
คุณภาพการเขียนโปรแกรมให้ได้ผลลัพธ์ตามที่ต้องการ จึงจะ
เปล่ียนข้อมูลให้ออกมาเป็นสารสนเทศท่ีถูกต้องในรูปแบบท่ี
ต้องการ สามารถนำ�ไปใช้งานต่อได้อย่างมีคุณภาพ
	 สำ�หรับผลด้านประสิทธิภาพความเร็วยังไม่เป็นตามท่ีคาด
หวัง ซึ่งผลท่ีได้ขัดแย้งกับงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท่ีพบว่าการ
ประมวลผลด้วยแมพรีดิวจะสามารถประมวลผลข้อมูล       
ขนาดเล็กได้ ดี 32 แต่จะสอดคล้องกับทฤษฏี บ๊ิกดาต้า           
เหมาะกบัการใช้งานประมวลผลชุดขอ้มลูขนาดเทราไบต ์(TB)  
และเพตาไบต์ (PB) มากกว่า24 

งานวิจัยในอนาคต
	 จากการทดลองนี้ยังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการหาจุดตัด
ของกราฟด้านผลความเร็วว่าจุดใดท่ีระบบฐานข้อมูลเชิง
สัมพันธ์ไม่สามารถดำ�เนินการได้หรือมีประสิทธิภาพด้อยกว่า
เทคโนโลยขีอ้มลูขนาดใหญ ่เพือ่ค้นหาจดุท่ีเริม่ตอ้งปรบัเปล่ียน
ระบบ

ตารางที่ 9 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความเร็วในการประมวลผล

	 จากผลรวมค่าเฉล่ียความเร็วดังตารางท่ี 9 ท่ีใช้ในการ
ประมวลผล หากนำ�มาคำ�นวณหาเวลาต่างกันเป็นกี่เท่าจะ      
พบว่ามีแนวโน้มท่ีลดลง จึงเป็นไปได้ว่าเมื่อข้อมูลมีเพิ่มขึ้นถึง        
50 ล้านระเบียน ประสิทธิภาพด้านความเร็วการประมวลผล
ด้วยเทคนิคแมพรีดิวจะดีกว่า ผู้วิจัยจึงเห็นว่าสามารถนำ�มาใช้
ในงานทดลองครั้งต่อไป ด้วยการเพิ่มระเบียน และจากการ
สังเกตในขั้นตอนการทดสอบ เมื่อเทียบขั้นตอนการประมวล
ผลกันแล้วพบว่าหากใช้ขั้นตอนในการเขียนคำ�ส่ังโปรแกรมแม
พรีดิวให้เหมือนกับขั้นตอนของการใช้ภาษาสอบถามเชิงโครง
สรา้งเอสคิวแอล จะเป็นการลดเวลาในขัน้ตอนการประมวลผล 
ส่วนการจับคู่เ ช่ือมสัมพันธ์ลงได้29 อีกท้ังการเพิ่มการ             
เรียงลำ�ดับอินเด็กซ์ไว้ล่วงหน้า และการกำ�หนดขนาดบล็อก
ข้อมูลใน HDFS จะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพความเร็วได้       
จากภาพที่ 5 เมื่อนำ�ตารางที่ 9 มาจัดทำ�กราฟแสดงผลภาพ 
 

ภาพที่ 5	กราฟแสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความเร็ว

กิตติกรรมประกาศ
	 ขอขอบพระคุณท่าน  ผศ.ดร.วรพล  พงษ์เพ็ชร คณบดี
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มธบ. ท่ีเอ้ือเฟื้อและอนุญาตให้ใช้      
สถานท่ีทำ�การทดลอง และท่านอาจารย์นุกูล พิมเสน              
ผู้ติดตั้งโปรแกรมฮาดูป และขอบคุณ นายนัฐพงษ์ หนูสิงห์ 
นักศึกษาวิศวกรรมข้อมูลขนาดใหญ่ผู้เขียนโปรแกรมแมพรีดิว
สำ�หรับใช้ในการทดลองครั้งนี้

5 แสน
1 ล้าน
5 ล้าน
10 ล้าน

1.7459
3.5053
17.7370
35.5659

14.0173
17.2447
53.2253
157.0667

8.0287
4.9195
3.0024
4.4162

ชุดข้อมลู รวมค่าเฉล่ีย 
MySQL (1+2)

ค่าเฉล่ีย 
MapReduce

จ�ำนวนเท่า

ประมวลผลกนัแลว้พบวา่หากใชข้ั้นตอนในการเขียนค าสั่งโปรแกรม
แมพรีดิวให้เหมือนกับขั้ นตอนของการใช้ภาษาสอบถามเชิง
โครงสร้างเอสคิวแอล จะเป็นการลดเวลาในขั้นตอนการประมวลผล 
ส่วนการจบัคู่เช่ือมสัมพนัธ์ลงได ้[29] อีกทั้งการเพ่ิมการเรียงล าดบั
อินเด็กซ์ไวล่้วงหนา้ และการก าหนดขนาดบล็อกขอ้มูลใน HDFS จะ
เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพความเร็วได ้จากภาพท่ี 5 เม่ือน าตารางท่ี 9 
มาจดัท ากราฟแสดงผลภาพ  

 
ภาพท่ี 5.  กราฟแสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความเร็ว 

กติตกิรรมประกาศ 

ขอขอบพระคุณท่าน  ผศ.ดร.วรพล  พงษ์เพ็ชร  คณบดีคณะ
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